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Características biológicas dos anfíbios e répteis  
(incluindo as que os tornam vulneráveis)

Anfíbios

Os anfíbios exibem a maior diversidade de modos reprodutivos e de história da vida do que qual-

quer outro grupo de vertebrados terrestres e ocorrem em diversos ambientes de água doce e terrestres, 

exceto algumas ilhas oceânicas e regiões próximas aos círculos polares (DUELLMAN; TRUEB, 1994; 

HADDAD; PRADO, 2005). Muitas espécies de anuros apresentam alta especificidade de habitat, es-

pecialmente espécies de florestas úmidas (e.g., Hylodes sazimai, Holoaden luederwaldti, Thoropa mi-

liaris, Synapturanus mirandaribeiroi), baixa capacidade de deslocamento e dependência da água ou de 

micro-habitats úmidos para reprodução (DUELLMAN; TRUEB, 1994; HADDAD; PRADO, 2005; LIMA 

et al., 2006). Além disso, são especialmente sensíveis a mudanças ambientais por apresentarem ovos e 

larvas dependentes da água ou de ambientes muito úmidos, metamorfose, respiração cutânea e intensa 

troca de água com o ambiente (DUELLMAN; TRUEB, 1994; MARCO, 2003). Em decorrência dessas 

peculiaridades, os anfíbios são muito vulneráveis às variações ambientais, como a destruição, alteração 

e fragmentação dos seus habitats que causam enorme impacto nas populações chegando a eliminar 

populações locais (LIPS, 1999; BOSCH, 2003). Assim, podem ser considerados indicadores ecológicos 

de qualidade do ambiente (e.g., BLAUSTEIN; WAKE, 1995; BEEBEE, 1996; GUERRY; HUNTER, 2002; 

KRISHNAMURTHY, 2003). 

Répteis

Tradicionalmente chamamos de répteis um grupo de animais que possui em comum a pele 

recoberta por escamas e dependem de fontes externas de calor para regular a temperatura corpo-

ral (POUGH et al., 2001; ZUG et al., 2001). Esse grupo inclui animais como lagartos, serpentes, 

anfisbenas, quelônios e jacarés, embora alguns deles sejam pouco aparentados entre si. Sabe-se 

hoje que os jacarés são mais aparentados às aves, e também aos extintos dinossauros, do que 

com os demais répteis. Os répteis vivem em diversos ambientes, exceto nas porções mais frias da 

Terra, próximas aos círculos polares. Como os anfíbios, várias espécies apresentam alta especi-

ficidade de habitat e em geral pouca capacidade de deslocamento, embora algumas espécies de 

tartarugas marinhas possam migrar milhares de quilômetros. As ninhadas, especialmente as de 

lagartos e algumas serpentes, são de tamanho relativamente reduzido (GREENE, 1997; PIANKA; 

VITT, 2003; POUGH et al., 2001; ZUG et al., 2001). Portanto, os répteis são também especial-

mente sensíveis a mudanças ambientais causadas pelo homem (GREENE, 1997; GIBBONS et al., 

2000; PIANKA; VITT, 2003). Assim como os anfíbios, os répteis também podem ser bons indica-

dores de qualidade ambiental (FARIA et al., 2007).
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Ameaças aos anfíbios e répteis

Anfíbios

Dadas às características biológicas dos anfíbios, não é surpreendente que estes animais estejam 

sofrendo declínios e extinções em escala mundial. Apesar da dificuldade em distinguir declínios de 

flutuações populacionais naturais (PECHMAN et al., 1991), atualmente não há dúvidas sobre o de-

clínio global dos anfíbios (WAKE, 1991; BOSCH, 2003). O grande número de registros de declínios 

ao redor do planeta (e.g., CRUMP et al.,1992; POUNDS; CRUMP, 1994; BERTOLUCI; HEYER, 1995; 

LA MARCA; LÖTTERS, 1997; LIPS, 1999; YOUNG et al., 2001, RON et al., 2003), inclusive em lo-

cais onde a influência direta do homem é pequena ou inexistente (CAREY et al., 2001; GARDNER, 

2001), tem levado os especialistas a considerar os anfíbios como verdadeiros testemunhos da atual 

crise da biodiversidade, considerada por alguns pesquisadores como o sexto evento de extinção em 

massa na história da vida na terra (CHAPIN et al., 2000). As possíveis causas desse declínio variam 

desde a destruição e alteração do habitat até a mudança climática, aumento da radiação ultravioleta, 

poluição industrial e por agrotóxicos, introdução de espécies exóticas e doenças emergentes, como 

novos vírus específicos de anfíbios e o fungo Batrachochytrium dendrobatidis (KIESECKER; BLAUS-

TEIN, 1997; KNUTSON et al., 1999; CAREY, 2000; KIESECKER et al., 2001; Bosch, 2003; MARTINS; 

GOMES, 2007). O fungo B. dendrobatidis foi recentemente detectado no Brasil (TOLEDO et al., 

2006), mas a principal ameaça aos anfíbios brasileiros é a destruição, degradação e fragmentação de 

habitat associado ao elevado grau de endemismo de parte das espécies, especialmente as de Floresta 

Atlântica (HADDAD, 1998; Haddad, 2005).

Répteis

Como no caso dos anfíbios, diversas populações de répteis estão sofrendo declínio ao redor do 

mundo em decorrência das diversas alterações ambientais causadas pelo homem. Estudos recentes 

mostram que atualmente as principais ameaças aos répteis são a destruição, degradação e fragmen-

tação de habitats, exploração direta (caça comercial e caça de subsistência), introdução de espécies 

exóticas, poluição e doenças (GIBBONS et al., 2000). Sem dúvida, a principal causa de ameaça para os 

répteis brasileiros é a destruição, degradação e fragmentação de seus habitats (Martins, 2005). Esse é o 

caso de lagartos que ocorrem exclusivamente em algumas áreas de restinga no litoral (e.g., Liolaemus e 

Cnemidophorus; ROCHA, 1998), de tartarugas que ocorrem em rios ameaçados pela atividade humana 

(e.g., SOUZA; ABE, 1997) e de serpentes que ocorrem em ilhas onde continua havendo destruição de 

habitats (e.g., Bothrops alcatraz; MARQUES et al., 2002a). Para outras espécies, a principal causa de 

ameaça é a superexploração (e.g., tartarugas marinhas e espécies amazônicas) e biopirataria (e.g., B. 

insularis) (MARQUES et al., 2002b; SILVA et al., 2007). Há, ainda, espécies sobre as quais temos tão 
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pouco conhecimento que não sabemos o que as torna ameaçadas. Por exemplo, foram encontrados 

até hoje apenas quatro indivíduos da serpente Corallus cropanii, que ocorre em uma área relativamente 

próxima a grandes centros urbanos e onde ainda são encontrados grandes fragmentos de floresta (GRA-

ZIOTIN et al., 2004). Talvez esta espécie esteja se extinguindo naturalmente, embora nós humanos 

possamos estar acelerando esse processo.

Diversidade e conservação de anfíbios e répteis

Anfíbios 

O Brasil abriga a maior diversidade de anfíbios anuros do planeta, com 814 espécies conhecidas 

atualmente, das quais 786 são anuros (SBH, 2007). Cerca de 250 espécies são conhecidas atualmente 

para o Estado de São Paulo, o que representa 31% da riqueza de espécies do país e um aumento de 

36% em relação ao número de espécies registradas para o estado em 1998 (180 espécies; HADDAD, 

1998). Isso resulta tanto da realização de estudos em localidades que ainda não haviam sido inventaria-

das, como a Serra da Mantiqueira e Vale do Paraíba (I.A. MARTINS, com. pess.), alguns locais da Serra 

do Mar (L. GIASSON; C.F.B. HADDAD, com. pess.; HARTMANN, 2004); o extremo nordeste do estado 

(CYBELE DE O. ARAÚJO, com. pess.), áreas de Cerrado (BRASILEIRO et al., 2005) e ilhas oceânicas 

(C.A. BRASILEIRO; R.J. SAWAYA, com. pessoal; BRASILEIRO et al., 2007a, b, c), quanto do aumento 

no esforço de amostragem em áreas já estudadas, como o extremo noroeste paulista (VASCONCELOS; 

ROSSA-FERES, 2005; ROSSA-FERES; NOMURA, 2006; SANTOS et al., 2007), gerando novos registros 

de espécies já conhecidas em outros estados, bem como descobertas de novas espécies. No momento, 

cerca de dez espécies de anuros do Estado de São Paulo estão sendo descritas por especialistas.

A anurofauna do Estado de São Paulo pode ser separada em dois conjuntos: espécies que ocor-

rem nas áreas mais próximas ao litoral, no domínio da Floresta Ombrófila (Serra do Mar, Serra da 

Mantiqueira, Serra da Bocaina) onde o clima é mais úmido, e espécies de áreas com formação vegetal 

aberta, que ocorrem no Planalto Ocidental do interior do estado, onde o clima é caracterizado por uma 

estação seca bem marcada (Floresta Estacional e Cerrado). Algumas regiões no Estado de São Paulo 

têm localizações ecologicamente estratégicas e merecem ser destacadas, como é o caso da região do 

Vale do Paraíba, uma interface entre a Serra do Mar e a Serra da Mantiqueira e a Cuesta, que atravessa 

a região central do estado, juntamente com a Depressão Periférica, região localizada entre as escarpas 

do Planalto Atlântico e a Cuesta. Estas regiões podem ser consideradas áreas de ecótono. Assim, a con-

servação da diversidade de anuros no Estado de São Paulo deve levar em conta as especificidades das 

diferentes faunas que ocupam essas regiões. 

As espécies de anuros da Floresta Atlântica apresentam a maior diversidade de modos reproduti-

vos do planeta, sendo que 27 dos 39 modos reprodutivos conhecidos são encontrados entre as espécies 



CAPÍTULO 6

86

desse bioma (HADDAD; PRADO, 2005). Muitos modos reprodutivos são altamente especializados, 

com deposição de ovos em bromélias, em folhas pendentes sobre riachos, na serapilheira, em ninhos 

escavados no chão da floresta, em frestas de pedras submersas em riachos (HADDAD; PRADO, 2005). 

Essa grande diversidade de modos reprodutivos é possibilitada pela grande diversidade de habitats e 

micro-habitats dessa floresta, o que gerou espécies especialistas, fortemente associadas a habitats e 

micro-habitats específicos. Assim, a fauna de anuros da Floresta Atlântica é caracterizada por alto nível 

de endemismo de espécies e de grupos inteiros (e.g., gêneros Dendrophryniscus, Frostius, Holoaden, 

Hylomantis, Phrynomedusa, Crossodactylodes, Cycloramphus, Euparkerella, Megaelosia e Paratelma-

tobius) cuja ocorrência é restrita a essa formação (DUELLMAN 1999, FROST 2007). A conservação das 

espécies de anuros desse bioma depende, portanto, da preservação da heterogeneidade de habitats e 

micro-habitats no que resta da Floresta Atlântica no estado, pois as áreas desmatadas tornam-se mais 

secas e sazonais, reduzindo o número de espécies ou eliminando aquelas que dependem dos micro-

habitats úmidos da floresta (HADDAD; PRADO, 2005). O desaparecimento de algumas espécies (e.g., 

Colostethus olfersioides, Colostethus carioca, Holoaden bradei, Paratelmatobius lutzii, Thoropa petro-

politana) pode ser conseqüência da alteração ambiental produzida pelo homem (HADDAD; PRADO, 

2005). Além disso, o fungo patogênico Batrachochytrium dendrobatidis já foi detectado em riachos de 

altitude na Serra do Mar (TOLEDO et al. 2006).

Entretanto, espécies típicas de Cerrado e de paisagens abertas (por exemplo, que se reproduzem 

em corpos d’água em áreas de pastagem) também dependem da preservação de remanescentes flores-

tais. Estudos em andamento na região noroeste do estado (SILVA; ROSSA-FERES, 2007) indicam que 

os fragmentos florestais são áreas de abrigo e alimentação para adultos e jovens de diversas espécies 

típicas de áreas abertas (e.g., Eupemphix nattereri, Leptodactylus podicipinus, Physalaemus cuvieri, 

Hypsiboas raniceps) durante a extensa e pronunciada estação seca da região. Assim, a conservação de 

espécies de áreas abertas também depende da preservação da heterogeneidade da paisagem regional 

e da manutenção de áreas de vida mínimas para essas espécies, que realizam grandes deslocamentos 

para alcançar as poças onde se reproduzem e precisam dos remanescentes florestais para sobreviver 

à pronunciada estação seca que caracteriza as formações vegetais do interior do estado. Portanto, a 

conservação dos anfíbios envolve, antes de tudo, a conservação da paisagem regional, respeitando as 

especificidades das espécies das comunidades associadas a cada formação vegetal. 

A lista da fauna brasileira ameaçada de extinção publicada pelo Ministério do Meio Ambiente 

e IBAMA contém 16 espécies de anfíbios anuros. Cinco delas (quatro criticamente em perigo e uma 

extinta) estão incluídas entre as 48 espécies-alvo indicadoras para avaliação do estado de conservação 

e proposição de ações para a preservação e restauração da biodiversidade no Estado de São Paulo. 

Além disso, há deficiência de informações biológicas básicas para cerca de 80% das 48 espécies-alvo 

selecionadas, pois dados sobre sua distribuição geográfica, ocupação de habitats, período reprodutivo 

e ciclo de vida são insuficientes ou inexistentes. Informações de pesquisadores indicam que algumas 

espécies de anfíbios, além das já incluídas na lista das espécies ameaçadas, podem ser consideradas 
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altamente vulneráveis ou até mesmo em grande risco de extinção (e.g., Scinax faivovichi, Scinax pei-

xotoi, Stereocyclops parkeri, C.F.B. HADDAD, C.A. BRASILEIRO, R.J. SAWAYA, J. JIM, com. pessoal; 

SAWAYA; HADDAD, 2006). Na grande maioria dos casos, a maior ameaça às espécies é a destruição 

ou alteração do habitat por atividades agrícolas ou crescimento urbano, já que são espécies com ende-

mismo restrito ou habitat-especialistas. Assim, a realização de estudos de história natural dos anfíbios 

anuros em seus ambientes naturais, bem como a implementação de programas de monitoramento e es-

tudos de longo prazo, são urgentemente necessários. Os estudos devem enfocar tanto espécies quanto 

habitats, pois o conhecimento sobre os anfíbios em algumas unidades de Gerenciamento de Recursos 

Hídricos (UGRHI) do Estado de São Paulo é fraco ou inexistente, como nas UGRHIs que englobam as 

bacias dos rios Aguapeí e Peixe. 

Répteis

O Brasil ocupa a terceira posição na relação dos países com o maior número de espécies de 

répteis, com 684 espécies conhecidas atualmente, entre anfisbenas, lagartos, serpentes, quelônios e 

jacarés (SBH, 2007). Este número representa mais de 8% das 8.240 espécies de répteis conhecidas no 

mundo (UETZ, 2007). A maioria dos répteis brasileiros é composta por lagartos (228 espécies, ou cerca 

de 33% de todos os répteis brasileiros) e serpentes (353 espécies, 52% dos répteis brasileiros). Cerca 

de 200 espécies são conhecidas atualmente para o Estado de São Paulo: 11 anfisbenas, 46 lagartos, 

141 serpentes, 7 quelônios e 2 jacarés. Isto representa cerca de 30% da riqueza de espécies do país e 

um incremento de 11% em relação a biodiversidade de répteis estimada para o estado em 1998 (186 

espécies; MARQUES et al., 1998). Este aumento resulta da compilação de dados das maiores coleções 

herpetológicas do estado (Instituto Butantan e Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo), bem 

como de descrições de novas espécies e da realização de estudos em áreas não inventariadas anterior-

mente. A alta riqueza de espécies de répteis observada no estado parece estar relacionada à grande 

diversidade de formações vegetais e complexidade do relevo (e.g., Serra do Mar). Além disso, o Estado 

de São Paulo parece ser o limite de distribuição setentrional e meridional de várias espécies.

Assim como para os anfíbios, a fauna de répteis do Estado de São Paulo também pode ser divi-

dida em dois grupos: aquele com espécies que ocorrem na encosta litorânea, no domínio da Floresta 

Ombrófila (Serra do Mar e Serra da Mantiqueira), e outro composto por espécies de áreas abertas 

(Cerrado e Floresta Estacional) do interior do estado. A Floresta Ombrófila da Serra do Mar apresenta 

riqueza relativamente baixa de lagartos, cerca de 10 espécies, mas alta riqueza de serpentes, com 

cerca de 70 espécies (Marques et al., 2004), em sua grande maioria endêmicas deste bioma. Entre as 

áreas abertas, o Cerrado merece destaque por apresentar alta riqueza de espécies de serpentes e la-

gartos. A própria composição e especialmente a distribuição das espécies de répteis do estado ainda 

são relativamente mal conhecidas, mas as florestas estacionais parecem apresentar fauna de répteis 

similar àquela encontrada no Cerrado.
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Entre os répteis que ocorrem no Estado de São Paulo e aparecem na Lista Nacional das Espécies da 

Fauna Brasileira Ameaçadas de Extinção (IBAMA, 2003), constam apenas 1 tartaruga, Phrynops hogei 

(“em perigo”), e 3 serpentes na categoria “criticamente em perigo”: Corallus cropanii, Bothrops alcatraz 

e Bothrops insularis. Este pequeno número de espécies incluídas na lista se deve à ausência de dados 

e/ou estudos sobre a maioria das espécies que ocorrem no estado. As jararacas ilhôas B. alcatraz e B. 

insularis são espécies relativamente bem estudadas e restritas a ilhas continentais de tamanho reduzido 

(cf. MARTINS et al., 2001, MARTINS et al., 2002, MARQUES et al., 2002a; MARQUES et al., 2002b). A 

destruição de habitat deve afetar várias espécies em outras áreas de Floresta Ombrófila no continente, 

mas não há informações que demonstrem isso. O Cerrado do Estado de São Paulo é um ambiente re-

lativamente muito menos protegido sob a forma de Unidades de Conservação e apresenta alta riqueza 

de espécies de répteis. Além da alta riqueza de espécies, alguns fragmentos de Cerrado aberto (e.g. 

Campo Sujo, Campo Limpo) ainda apresentam populações relativamente grandes de algumas espécies 

de serpentes consideradas especializadas no uso do ambiente e restritas a áreas campestres, como 

Lystrophis nattereri, Pseudablabes agassizii e Bothrops itapetiningae (SAWAYA, 2004; MARQUES et al., 

2006). Estudos recentes indicam que as populações destas espécies podem estar em declínio no estado 

(SAWAYA, 2004). Assim, apesar de reduzidos, estes fragmentos de Cerrado são de extrema importância 

para a conservação dos répteis no Estado de São Paulo. 

Critérios utilizados na definição  
de ações para as áreas prioritárias

As propostas de ações de conservação foram estabelecidas em função da presença de espécies-alvo, 

grau de conservação e pressões antrópicas ao ambiente. Primeiro foi elaborada uma lista das espé-

cies do estado, compilada de publicações científicas (e.g., HEYER et al., 1990; ROSSA-FERES; JIM, 

1994; BERTOLUCI, 1998; BERTOLUCI; RODRIGUES, 2002; MARQUES et al., 2004; BRASILEIRO et 

al., 2005) e registros de Coleções Científicas (CFBH/UNESP-Rio Claro, DZSJRP/UNESP-São José do 

Rio Preto, UNITAU/Taubaté e Instituto Butantan). No caso dos anfíbios a lista foi complementada por 

registros de espécimes (13.317) inseridos na base de dados SinBiota - Sistema de Informação Ambiental 

do BIOTA (http://sinbiota.cria.org.br). Durante o Workshop “Áreas continentais prioritárias para conser-

vação e restauração da biodiversidade no Estado de São Paulo”, realizado em novembro de 2006, as 

listas de anfíbios e répteis foram revisadas possibilitando a atualização dos nomes científicos, correção 

e detalhamento das informações de distribuição geográfica das espécies. Ao todo foram registradas 

para o Estado de São Paulo 248 espécies de anfíbios e 207 de répteis. Foram consideradas espécies-

alvo aquelas incluídas na Lista da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção e aquelas supostamente 

raras e de distribuição restrita no Estado de São Paulo. Para este segundo critério foram consideradas 

informações presentes no banco de dados do Sinbiota. Entretanto, devido à baixa representatividade 

desse banco de dados, houve uma avaliação da lista pelos pesquisadores. Foi gerada uma nova base de 
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dados com a exclusão de espécies do SinBiota (decorrentes da baixa representatividade geográfica das 

informações inseridas nesse banco de dados) e inclusão de outras espécies (e.g., pouco coletadas  em 

áreas bem amostradas). Dessa nova lista foram selecionadas 48 espécies-alvo de anfíbios (19% do total 

de espécies do estado) e 19 de répteis, que possuíam pelo menos uma das seguintes características: 

endemismo ou distribuição restrita, alta susceptibilidade a perturbação ambiental, baixa capacidade 

de deslocamento, alta especificidade de habitat, populações pouco abundantes (raras) ou inclusão em 

alguma categoria de ameaça (IBAMA, 2003; São Paulo/PROBIO, 1998;  IUCN, 2006). 

O grau de preservação e as pressões antrópicas foram consideradas separadamente para as 22 uni-

dades de Gerenciamento de Recursos Hídricos (UGRHI) do Estado de São Paulo. De modo geral, regiões 

de Floresta Ombrófila da Serra do Mar e da Mantiqueira demandam ações de fortalecimento, ampliação e 

aumento de conectividade das Unidades de Conservação já existentes. Por outro lado, a Floresta Estacional 

e regiões de Cerrado do interior do estado, cuja cobertura original foi quase totalmente suprimida, deman-

dam criação de Unidades de Conservação nos remanescentes mais representativos e restauração, tanto de 

fragmentos quanto de mata ciliar, que representam importantes corredores de deslocamento e dispersão de 

anfíbios. Áreas onde o conhecimento sobre os anfíbios e répteis é ausente ou muito pobre, representando 

lacunas do conhecimento, foram consideradas prioritárias para a realização de inventários.
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